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WHICH ARE TOPICS DIFFICULT?

* (deep) disagreements that stir emotions, often
connected to identities

* Politics, worldview, values, beliefs

* Context-specific: Changes in societal values and
the mainstreaming of different views

 Difficult topics in present day Finland reflect
sociocultural divisions:
* multiculturalism, immigration
e climate change

e sexuality

Mitki ovat vaikeita aiheita yliopistolla?

MIKKO PUUSTINEN & JENNI MARJOKORPI

Ldnsimaissa on viime vuosina havahduttu keskustelukulttuurin heikentymiseen. Tahdn ovat

vaikuttaneet yhteiskunnallinen polarisaatio ja muuttuvat kisitykset sallitun kielenkdytén

tavoista. Artikkelissa tarkastellaan, millaisia keskustelunaiheita suomalaiset yliopisto-opis-

kelijat pitdvat vaikeina. Yhteiskunnallisesti kiistaa aiheuttavat kysymykset ovat vaikeita

myos yliopistolla.

English summary at the end of the article

Johdanto

Demokratian ihanteisiin kuuluu, etti yhreisisti
asioista keskustellaan erimielisyydesti huolimarta.
Demokraattinen yhreiskunta vahvistuu, jos kan-
salaisilla on mahdollisuus kuvitella vaihroehtoisia
tulevaisuuksia, keskustella tietoon perustuen ja ra-
kentaa yhreiskuntaa yhdessi (Alhanen 2016; Es-
kelinen 2019). Tillaista keskustelua vaikeuttaa af-
fekdiivinen eli sosiaalisiin identiteerteihin kytkey-
tyvii polarisaatio, joka niyteid lisiintyneen Suo-
messa (Isotalo ym. 2021). Kehiryksen raustalla voi
niihdi ainakin sosiaalisen median vaikutuksen, so-
siokulrruuristen rekijoiden korostumisen politii-
kassa sosioekonomisten tekijdiden sijaan, suku-
polvien vilisen eron seki identiteertien polirisoi-
tumisen (esim. Saarinen 2022).
Sosiokultruurisesti polarisoivar aiheet ovat
usein identiteetteihin kytkeyryvid ja leimaavil-
le tulkinnoille alrtiita (Saarinen 2022), minki
vuoksi niistd el ole helppoa keskustella. Tillaisia
aiheita kutsumme vaikeiksi aiheiksi. Monert
vaikeart aiheet ovat myds kiistanalaisia eli “aiheira,
jotka herittivit voimakkaita runteita ja jakavat
mielipiteitd yhteistjen sisilli ja yhteiskunnassa”
(Euroopan neuvosto 2017, 9). Kiistanalaiser ai-
heet ovat kontekstisidonnaisia: esimerkiksi Iralias-

Tutkimus on saanut Helsingin

tis-yhteiskuntatieteelliseltd instituutilta (HSSH). Kiitdmme pro-
fessori Liisa Tainiota, professori Jukka Rantalaa ja dosentti Jan-
ne Sdnttid heiddn panoksestaan aineistonkeruun suunnittelussa.

sa kiistoja aiheuttanut krusifiksien pito koulujen
seinilli ei ole noussur Suomessa tunteikkaaksi kiis-
takapulaksi.

Yhdysvalloissa on viime vuosina todistertu kes-
kustelukultruurin tulehtumista, jossa halu kuun-
nella erimielisii on romahranur (esim. Pew Re-
search Center 2022). Ilmién ytimessi ovat olleet
yliopistokampukser; havainnor paitsi Yhdysval-
loista (esim. Lukianoff & Haidt 2018) mybs esi-
merkiksi Saksasta (Revers & Traunmiiller 2019) ja
Uudesta-Seelannista (Halberstade ym. 2022) ker-
tovat, ettd yhteiskunnallisen ilmapiirin jakauru-
minen rajoittaa aiheita, joita opetustilanteissa voi-
daan kisitelli. Yheidltd keskustelun rajoja koske-
vissa kiistoissa on perdinkuulutettu turvallisia ti-
loja eli keskustelukultruuria, jossa puheenaiheira
ja kielenkiyttdd siinnelldin osallistujien emotio-
naalisen hyvinvoinnin varmistamiseksi (Flensner
& Von der Lippe 2019). Toisenlaista nikikulmaa
edustavar Chicagon yliopiston (2022) periaartei-
den kaltiser kannanotot, joissa nosteraan esiin
yliopiston tehtivi rotuuden etsijini ja kriittisten
ajattelutaitojen opettajana. Tilldin mybs inhotta-
vilta ja moraalitajun vastaisilta runruvia nikékul-

mia pitiisi kiisitelld, jorta opiskelijat oppisivat ar-
gumentoimaan niiti vastaan. Kritiikictémin ajat-
telun ja tiedollis-moraalisen relativismin on nihry,
muun muassa Hannah Arendtin (2013) ajattelua
seuraten, toimivan jopa totalitarismin esiasteena.

Tissi tutkimuksessa pyrimme tarkentamaan ki-
sitystd vaikeista aiheista suomalaisessa yliopistos-
sa. Kysymme, mitki aiheet ovar vaikeita yliopis-
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WHY CONVERSATION IS DIFFICULT?

* Political polarization

* politics of voice (Lusk & Weinberg, 1994)
* verbal hygiene (Cameron, 1995)

cultural backlash theory of populism (Norris & Inglehart, 2019)
* deep stories (Hochschild, 2016)

* Social media and struggle for information

* False balances, misinformation, disinformation

* Attempts to undermine institutional trust in schools and
teachers (Puustinen & Rantala, 2023)
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KNOWLEDGE-BASED DIALOGUE

e Everyone should be able to participate in the (public or classroom) discussion

* At the same time, not all ways of thinking or arguments can be considered
equally valid epistemically

* No epistocracy
* No "knowledge of the powerful” (Muller & Young, 2019)

* No “thisis how | feel” relativism
 Democratic discussion based on knowledge

* Corrective (scientific/academic consensus)

* Analytical (values or ideologies, e.g. taxation)

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI



KNOWLEDGE-BASED DIALOGUE

—

The aim of education is to help seeing world
differently. Knowledge produces capabilities and

Disciplinary
knowledge
(= school subjects)
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corrects false balances.
Dialogue is needed between

Teacher and students

Students themselves

Disciplinary knowledge and everyday
knowledge

Traditions, ideologies, world views,
public discourses, values, norms,
parents’ opinions...

Everyday knowledge and
experiences



VISION FOR DEMOCRACY EDUCATION

(TO BE PUBLISHED ON SEPTEMBER 23, 2025)

Knowledge: Reliable knowledge is the cornerstone of democracy

Education guarantees children and young people access to reliable knowledge and enables
them to assess its credibility.

Education supports a constructive and knowledge-based conversation culture, which enables
everyone to participate. Reliable knowledge, experiences of the learners, various social
viewpoints and expectations for the future are connected in dialogic discussion.

Children and young people have a critical mind and the necessary knowledge of democracy,
human rights, democratic action and political decision-making. They are also able to reflect on
ways of thinking and the emotions that affect social activities.
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1. KNOWLEDGE: Reliable knowledge is the cornerstone of democracy

Education guarantees children and young people access to reliable knowledge and
enables them to assess its credibility. Education supports a constructive and
knowledge-based conversation culture, which enables everyone to participate.

2. INTENT: Democracy is based on the intent of the people to build a
functioning society

Democracy education fosters the intent to engage in deliberation with multiple
perspectives, compromises and a respectful conversation culture. Children and young
people want to act responsibly and sustainably and aim for common good. They
commit to the democratic way of life and want to contribute to the promotion of what

they consider to be important while respecting human rights.
3. INITIATIVE: Democracy is developed and maintained through initiative

Social structures and stakeholders support democratic participation and provide
children and young people with genuine opportunities to participate and make a
difference. Democracy is part of the structures and culture of all schools and
educational institutions. Children and young people from different backgrounds have
equal opportunities to participate actively in decision-making and deliberating future

solutions.
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